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DR JOHANN BEUKES – HERVORMDE GEMEENTE WELTEVREDEN

TEKS: Filippense 1: 12 – 26 (21)

“… om te lewe is vir my Christus, en om te sterwe, is vir my wins” 
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Nota by die teks vir prediking:

Simon van Wyk het in die weke voor sy afsterwe ‘n noue verbintenis met ons teks ontwikkel. Sy ouers het die teks met hom herhaaldelik behandel, die laaste keer op Maandag 28 Augustus 2006, die dag waarop hy oorlede is. Hy kon die woorde van ons teks selfs toé nog woordeliks nasê. Die teks vir prediking dien by hierdie geleentheid op pertinente versoek van Simon en sy huisgesin.

Geliefdes in ons Here Jesus Christus,

Die Brief aan die gemeente van die Filippense is ‘n egte Paulus-brief. Daarmee word bedoel dat die wetenskaplike werksgemeenskap wat die apostel Paulus se briewe nougeset ondersoek, konsensus daaroor het dat die apostel Paulus sélf vir die skryf van hierdie brief verantwoordelik was. Die outentisiteit ten aansien van outeurskap geld nie normaalweg as vertrekpunt vir die prediking vanuit die Pauliniese korpus nie, maar die strekking van die prediking vandag noodsaak ‘n aksent op die figuur ágter die teks, te wete die apostel Paulus self. Dit was nie ‘n Paulus-“dissipel” of iemand vanuit die Paulus-“skool” wat vir die brief verantwoordelik was nie, maar Paulus, die vernaamste teologiese protagonis van die latere na-Pase beweging in Jerusalem, sélf. Saam met Filippense, geld Romeine, 1 en 2 Korintiërs, Galasiërs, 1 Tessalonisense en Die Brief aan Filemon as sodanige egte Paulus-briewe, terwyl Filemon die een teks naas Filippense is wat as outentieke “tronkbrief” geld. 

Die Brief aan die Filippense word deur Paulus vanuit die tronk in Rome geskryf. Ten tye van die skryf van die brief, ongeveer 61 nC, hoewel die presiese datering van die brief problematies is, was Paulus reeds bykans twee jaar in die tronk in Rome, terwyl hy vroeër ook elders in die gevangenis vir twee jaar geïnterneer was. Dit was ook nie ‘n tronk soos wat ons die institusie van die tronkwese in eietydse gedaante verstaan nie. Die tronk van vandag is iets totaal anders as tronke wat deur die Romeine gebruik is. Ons grondteks verwys na die Praetorium (Grieks: praitorion) waar Paulus gevange gehou is. Dit sou met verwysing na die wyer konteks van ons teks waarskynlik nie verwys na die meer algemene Romeinse gebruik van huisarres waar die gevangene of verhoorafwagtende letterlik aan ‘n keiserlike soldaat vasgeboei was nie, maar eerder na ‘n berugte deel van die groter tronk in Rome, die deel van die tronk wat ons maksimum-sekuriteit sou kon noem, gereserveer vir halsmidadigers, of persone wat van halsmisdade (moord, verkragting en hoogverraad of oproer teen die keiser) aangekla is. Slegs die keiser kon die vonnis vir halsmisdade bekragtig (die doodstraf) en daarom het die Praetorium die benaming van die keiserlike wagte (ingelyks genoem die Praetorium) wat vir die bewaking van hierdie berugte deel van die tronk verantwoordelik was, gedra. Hierdie deel van die tronk was ‘n donker kerker en die gevangenes is daar hard en brutaal behandel deur die robuuste Romeinse legioene van die keiserlike wag wat vir hulle bewaking verantwoordelik was. 

Dit is die plek waar ons teks beslag het: ‘n Donker ruimte in Rome, ‘n wrede, uitsiglose plek. Dit is waar die grootste teoloog van die vroegste kerk aangehou word. Sy kanse op vrylating is maar skraal. Trouens, die kans dat hy nie uiteindelik skuldig bevind sal word aan hoogverraad nie, synde ‘n Romeinse burger wat die keiserlike outoriteit na bewering ondermyn het, is ewe skraal. En hierdie harde werklikhede staar die gemeente in  Filippi in die gesig. Die gemeente moet in die reine daarmee probeer kom dat die apostel wat vir hulle stigting, die eerste gemeente op die kontinent wat ons vandag Europa noem, verantwoordelik was, nie na hulle toe sal terugkom nie. Dit wek ontsettende spanning in die gemeente: Wie gaan die leiding in die kerk verskaf? Wie gaan ons teologies teen die dwaalleraars en Judaïste beskerm? Wie gaan advies gee oor die gemeentelike werk en organisasie? Ja, wat gaan van die kerk word?

Maar dan is dit opvallend dat Paulus vanuit die donker kerker spanningsvolle antwoorde gee wat wil afstuur op die lig. Ons inleidingvers, vers 12, verwoord dit reeds: “… wat my oorgekom het, het die verkondiging van die evangelie bevorder…”. Dit is allermins die antwoord en nog minder die vertrekpunt wat die Filippense te wagte was. Instede daarvan om sy misrabele posisie onder die loep te neem en ‘n strategiese plan vir die voortgang van die kerk te formuleer, fokus Paulus vanuit die donker kerker op die lig van die evangelie. Hy doen dit egter in spanningsvolle terme, ook deur die groter Filippense-teks. Ons kan wel vra, soos die Filippense waarskynlik ook sou wou vra: Hoe kan dit wat hom oorgekom het, hoegenaamd die verkondiging van die evangelie bevorder? Is die teenoorgestelde nie eerder waar nie? Paulus fokus egter nie op die tronk nie en hy fokus nie op ‘n plan om uit die tronk te kom nie. Hy fokus op die spanning daartússen. Die spanning self genereer sy antwoorde. Ons teks dra hierdie spanninge voluit: Tussen gevangeskap en vryheid, die onmoontlike en die moontlike, beperking en ontperking, die begrensde en die onbegrensde, onderdrukking en realisering, onvermoë en vermoë, sterwe en lewe, die lewe in Christus (dog steeds die lewe van objekte, die lewe van subjekwees tussen-dinge) teenoor die lewe by Christus (dán eers die oplossing van die lewe van objekte). Die “tweestryd” waarvan Paulus self in vers 23 praat, is die spanningsvolle kulminasiepunt van al hierdie onderliggende spanninge in die teks.

Deur op die spanning self te fokus, laat Paulus ruimte juis vir die onbedinkte moontlikhede wat nog altyd weer uit die spanning na vore kan tree. Dit is juis die intrinsieke dinamika van spanning dat dit die onvoorsiene, die gebeure wat ons onverwags kan oorval, as’t ware baar. Die spanning laat onverwagte, onbedinkte momente na vore tree: Die bekering van sommige van die wagte van die Praetorium is een so ‘n onverwagse, onbedinkte moontlikheid, wat Paulus self vermeld. Maar daarby tree soveel ander nuwe, onbedinkte momente na vore: Wie sou ooit kon dink dat die kerk so geweldig so groei juis in die tyd toe die kerk op haar mees weerlose en blootgestelde was; dat die kerk sou groei juis in die tyd rondom die uiteindelike teregstelling van Paulus in ongeveer 65 nC, toe die wreedste van Romeinse keisers aan bewind was? Deur die spanning self as instrument van sy nadenke te gebruik, verruim Paulus nie net die moontlikhede om die spanning self te hanteer nie, maar ook om die nuwe horisonne wat deur die spanning gebreek word, te verinnerlik. Paulus se altyd-gespanne teologiese aanvoeling is ook weer hier reg: Die spanning waarin hy hom bevind, bevorder die verkondiging van die evangelie, juis in die sin dat die spanning onmiddellike en laaste antwoorde verhoed of op die minste voortdurend uitstel. Spanning is heilsaam in die sin dat dit die nuwe, onbedinkte moontlikheid na vore laat tree, dit wat nie vanuit die pole in die spanning bedinkbaar of afleibaar was nie. 

Paulus dryf die potensiaal van die spanning waarbinne hy hom bevind op ‘n spits, wanneer hy uiteindelik skryf: “… om te lewe is vir my Christus, en om te sterwe, is vir my wins” (vers 21). Dit is veral die spanningsvolle byeenbring van “wins” en “sterwe” wat hier ons aandag opeis (kai to apothanein kerdos [Gr Byz], est et mori lucrum [Lat Vlg]). Die winsbegrip wat Paulus hier gebruik, is nie die uitgestelde kapitalistiese definisie van wins wat ons ken nie. Veral in die laat-kapitalistiese tyd, soos wat enige goeie belegger jou vandag sou adviseer, is wins nie iets wat ‘n mens moet “gebruik” nie. ‘n Mens moet nie in ons tyd van jou wins leef nie. Wins moet gebruik word om meer wins te genereer, profyt maak meer profyt, dit is juis die oogmerk van die profytlike. Eers eendag dalk, sou ‘n mens genoeg wins gemaak het om te durf waag om die wins te begin gebruik. Vir Paulus, vanuit sy kulturele agtergrond, dui “wins” () egter nie op iets wat gesuspendeer moet word nie, maar wat soos ‘n muntstuk (dadelik gebruik kan word, iets dus met ‘n onmiddellike kwaliteit, iets onkategories, iets onmiddellik verinwendigbaar, iets wat gewen is, ter hand is en dadelik gebruik kan word.

Wanneer Paulus wins met die dood in verband bring, loods hy daarmee ‘n bewustelike kultuurkritiese inversie. Die dood word deur die Hellenistiese en latere Romeinse kulture bykans sonder uitsondering in verband gebring met iets smetliks, skandeliks, ‘n nederlaag: vandaar dan die onsterflikheidsideaal in die klassieke, vanaf Perseus tot by Achilles en uiteindelik in die Romeinse kuns en argitektuur se obsessie met die tydlose, die monumentale, die oor-kom van mortaliteit deur dit met die (gewaande) bo-tydelike te relativeer. Paulus draai hierdie opvatting van die dood as iets skandaligs wat heroïes verbygegaan moet word, egter óm wanneer die dood self as wins, as triomf verklaar word. Sterwe word by Paulus nie met skaamte, ondergang, nederlaag geassosieer nie, maar met ‘n onmiddellike, triomfantelike oorstyging van die lewe self. Die dood bring nie skande nie, maar ook nie ‘n gesuspendeerde heerlikheid, ‘n “hang in die lug” nie. Sterwe bring onmiddellik iets anders, iets anders by, iets anders meer, as die voorhande, iets meer as wat bedink kan word met of vanuit die huidige bestel. Ja, daar is geweldige spanning in ons teks, veral in ons teksvers, maar die boeie val mettergaande af en ‘n nuwe vryheid tree na vore vanuit die spanning self. Dit is die spanning van die apostel Paulus en die vroegste kerk, die spanning wat soveel onbedinkte, nuwe moontlikhede gebaar het. 

Die spanning in die Filippense-teks praat egter ook met elkeen van ons se spanning, ons eietydse spanning, die onmoontlikhede en onvermoëns en gevangeskappe in elkeen van ons se lewens. In elkeen van ons wat vandag hier in die kerk is, se lewe is daar spanning, weerstand, teenoorstaande pole. Dit sluit die totale spektrum van ons gebrokenheid in die wêreld in: Siekte, aftakeling, diepe menslike hartseer soos met die ervaring van ‘n egskeiding of gebroke verhouding, die ervaring aan sinloosheid, die gemis aan God, uiteindelik die ervaring aan die dood van ‘n geliefde en heel laaste, om in die reine te kom met jou eie sterwe. Die spanning in ons teks roep ons op om hierdie polarisasies in ons lewens te benader in terme van die onbedinkte moontlikhede wat daarin opgesluit lê. Die spanning is hewig en dit is op die oog af vernietigend, maar tog kan daar uit die spanning nuwe moontlikhede tree, moontlikhede wat nooit vooraf oorweeg is nie. En dit geld ook vir Simon van Wyk, as kerkmens, se spanning. Dit geld ook vir sy vryheid, sy moontlikhede, sy vermoë, sy waardigheid en sy hoop, midde sy eie gevangeskap, sy eie onmoontlikheid, sy eie onvermoë, sy verbete stryd om die behoud van sy waardigheid, sy eie wanhoop.
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Op ‘n innige noot, dan: Simon van Wyk het 30 maande in spanning geleef. Meer spanningsvol kan ‘n kind en sy gesin nie leef nie. Dan gaan dit beter, dan slegter; dan is die prognose uitstekend, dan weer baie swak; dan werk ‘n bepaalde chemo-behandeling, dan weer nie; dan vier die gesin fees omdat hy na ‘n lang tyd by die huis is, dan moet hulle dieselfde aand nog terugjaag onkologie toe omdat hy ‘n terugval beleef, oor en oor en oor gebeur dit, selfherhalende spanning! Hoekom assosieer hierdie seun dan so sterk met Paulus se teks en woorde? Is dit omdat hy self beleef het wat uit sy spanning na vore getree het, die onbedinkte moontlikhede wat na vore tree wanneer nie meer net op siekte of andersyds genesing gefokus word nie, maar juis op die spanning daar-tussen? Wat is die wins wat hy verinnerlik het in die aangesig van sy sterwe? Die wins, sou ‘n mens kon waag om met groot versigtigheid saam met hom te sê, is die opvatting van ‘n reis wat voltooi is; dat selfs sy bitter kort lewe geen fragment is nie, maar ‘n voltooidheid. Pastoraal moet ek beken dat ek Simon heeltemal te lank as ‘n slagoffer benader het, te lank hanteer het as iemand vir wie en met wie ek pastoraal ‘n plan moet maak, iemand vir wie ek iets moet sê wat “gaan werk vir hom”. Te veel keer en te lank het ek na hom gekyk en by myself gesê: Hy is te jonk. Hy kan nie nou sterf nie. Te veel keer het ek na hom gekyk en my die vraag na die verhouding tussen sin en geregtigheid afgevra. Dit was eers toe ek, en mag ek wel nederig maar vas glo deur God self, tot begrip gebring is van dit wat uit die spanninge in sy lewe na vore tree, dat ek werklik sy dominee kon word en met hom kon praat as my medeganger – nie as ‘n jong slagoffer van hierdie wrede en as ek dit van listige leukemie mag sê, “intelligente”, siekte nie. Dit was eers toe ek bewus geraak het van die menige wyses waarop die evangelie deur dit wat hom oorgekom het, bevorder sou word, dat ek met nuwe oë na hom as my medeganger, my gelyke, kon kyk. Eers toe kon ek dit wat uit sy spanning na vore tree, my eie maak en daarby leer: Sy herdefiniëring van wat dit beteken om wel heroïes te leef, sy verbete aksent op die behoud van sy individuele waardigheid en menswaardigheid ten spyte van ontsettende ontwaardiging, sy vergestalting van hoop midde hopelose vooruitsigte, aspekte van sy mondering as mens wat sy eie subjektiwiteit getransendeer het, dat hy niks gesê het of gedoen het waarvoor hy hom ooit hoef te skaam nie (vir my persoonlik ‘n teruggrepe na vers 20).

Sy pa het gevra dat ek die aksente teologies reg moet plaas, dat ek nie “oor Simon” moet praat nie, dat ek die evangelie moet verkondig. Maar nou kan ek nie anders as om oor hom te praat juis wanneer ek die evangelie wil verkondig nie, want die feit is dat sy lewe, veral kenmerkend die laaste weke, so met die evangelie verweefd was dat dit nie meer moontlik was om sy lewe en die evangelie uitmekaar te hou nie, dat hy die evangelie as’t ware vir my gefilter het, dat teologie en biografie se helder lyne tot stippellyne vir my vervaag het. Tog was Simon in hierdie opsig nooit demonstratief nie, hy het nie getuienis van sy geloof afgelê voor gehore en menigtes nie – nee, sy getuienis was in sy kinderlike maar waardige, eerlike uitleef van sy belydenis dat Jesus Christus, regtig, régtig, die Here is – juis só in die hewigheid van sy spanning. Hy was wel ‘n sonderlinge kind – uiters pragmaties, nugter en realisties, met van nature werklik iets trots en moedigs aan hom. Die lewe was vir hom ‘n skaakspel waar die regte skuiwe deurdink moes word en die lewe strategies reg aangepak moes word. Ook in sy geloof was hy so nugter en realisties – hy wou dit wat vir hom reg was, sê en glo en leef, al was sy vermoë om dit te doen, toenemend gekniehalter. Hy was onderbeklemtoond in sy geloofsverantwoording, as dooplidmaat trou aan die aard van sy kerk, die Hervormde Kerk, se teologiese geneigdheid om te onderbeklemtoon, eerder te min as te veel te sê, om ‘n stil kerk te wees. Uiteindelik was hy ‘n stil gelowige in ‘n stil kerk, maar sy spanning het die stilte deurkruis! Sy spanning was hewig, maar so ook die stiltes wat hy nuut omlyn het.

Ja, sy spanning was hewig, maar juis hoeveel onbedinkte moontlikhede het nie vanuit sy spanning na vore getree nie! Sou hy ooit aanvanklik kon dink hoeveel mense deur sy spanning tot ‘n grondige herdenking van hulle eie lewens gelei is? Elke mens wat vandag hier in die erediens is, is ten diepste deur sy spanning aangeraak, en dit het tot soveel nuwe moontlikhede vir elkeen van ons gelei! Om nuut te kyk na jou kind – wat beteken dit regtig om ‘n kind te hê? – Om nuut te kyk na jou lewe en wat daarin opgesluit lê – Ja, om nuwe vrae oor ‘n ou lewe te vra… Het hy ooit kon dink dat soveel mense aangeraak sou word deur sy spanning en self tot geloofsworsteling sou kom; uiteindelik dalk selfs geloofsverdieping sou ervaar? Het hy ooit die moontlikheid kon voorsien dat soveel mense vanuit verskillende geloofstradisies hulle rondom sy spanning met mekaar in die geloof sou verenig? Hoe sou iemand kon sê: “Simon het my lewe, al is dit op 'n afstand, ongelooflik geraak, en ek sal dit nooit vergeet nie…. dit laat jou weer kyk na jou verhouding met jou vrou, ouers, my broers en vriende, en laat jou besef hoe kosbaar mense wat God in jou lewe plaas vir jou is…” (woordeliks aangehaal vanuit ‘n gasteboek inskrywing op www.simonvanwyk.co.za) . 

Hoe durf ons dan sê hy is te vroeg dood, voortydig dood? Hoe kan iemand wie se spanning hierdie nuwe dieptes na die oppervlak gebring het, se lewe geweeg word as sou dit nie heeltemal outentiek, voltooid, volkome wees nie? So baie mense het die afgelope tyd met my gepraat en vir my gesê soos wat ek self dikwels vroeër gesê het: Dit  is te vroeg, dit is te vinnig? En geliefdes, nou vermaan en verwyt ek nie wanneer ek dit uitwys nie, ek besef maar te goed hoe elkeen van ons met die werklikheid van ‘n sterwende kind in ons gemeente en gemeenskap geworstel het! Ek weet ook dat die dood van ‘n kind by ‘n mens ‘n instinktiewe teenreaksie laat, dat dit nie mag nie, dat dit nie so hoort dat ‘n kind so jonk moet sterf nie. Ek verkwalik u nie vir daardie instinktiewe reaksie nie, vir baie lank was dit ook my eerste en diepste gewaarwording oor Simon, en trouens ook met talle ander onvergeetlike kinders wat ek in my lewe moes begrawe. Laat ek dit dan eerder weer selfverwysend formuleer: In my eie reis met Simon en in my spanning oor sý spanning, is ek tot begrip gebring van my eie vooroordele ten opsigte van my verstaan van sy lewe – en ook die lewens van ander kinders wat jonk gesterf het. Ek het begin verstaan dat dit ‘n ontsettende onreg teenoor Simon is om sy lewe te weeg aan die hand van die kriteria wat ons middelklasmense gebruik om ‘n volvoerde lewe te weeg. Ek het begin verstaan dat my burgerlike mentaliteit in die pad staan van ‘n sonderlinge blik op ‘n sonderlinge lewe.

Hoe lyk ons middelklasperspektief op “die volvoerde lewe”? Dit gaan uit van die vertrekpunt dat ‘n mens eers behoorlik, volvoerd en sinvol geleef het wanneer jy darem jou skoolloopbaan kon voltooi, vir goeie sportspanne kon speel, aan die universiteit kon studeer en die regte akademiese kwalifikasies kon behaal, suksesvol jou beroep kon beoefen, gelukkig getroud kon wees en dalk ‘n kind of twee in die wêreld kon bring. Wanneer iemand al hierdie dinge kon ervaar – dus tot die middelklaslewe, die burgerlike leefwêreld, ‘n bydrae kon maak, sê ons dat so ‘n persoon ‘n “goeie lewe” gehad het. Dan troos ons onsself by die afsterwe van so ‘n mens deur te sê dat daar darem substansie in die daardie lewe was, hy of sy laat darem iets agter. Dit is alles dinge wat Simon egter nie gehad het of kon ervaar nie. Maar die evangelie vra van ons dan ‘n baie diepsinniger blik op die lewe van ‘n ander: Om te vra na die uniekheid van daardie ander lewe, die wyse waarop daardie ander lewe ander lewens beslissend beïnvloed het, die wyse waarop daardie ander lewe uniek van die krag van God getuig het, die wyse waarop daardie ander lewe ‘n getuienis was dat Jesus Christus regtig, régtig, die Here is. Ons kleineer daarom Simon se lewe deur dit te beskou as iets wat onvoltooid en onafgehandeld agtergelaat is! Deur Simon se evangelieryke jong lewe te benader as iets wat voortydig beëindig is, is uiteindelik nie net ‘n onreg teenoor Simon nie, maar teenoor die uniekheid van die evangelie se effek in mense se lewens self! Die spanning in die Filippense-teks vra ons om te soek na wat dit uit die spanning van die saamplaas van die begrippe “jonk” en “dood” na vore tree. Dit is nie middelklasmoontlikhede, burgerlike perspektiewe wat ons vanuit daardie spanning sal vind nie, maar diepe evangeliese moontlikhede wat nuut na ons toe kom, nuut vanuit die spanning van ‘n jong kind se dood.

Daarom durf ons nie Simon se lewe fragmenteer, minimaliseer, relativeer en kleineer deur te sê dat hy voortydig dood is, te vroeg dood is nie. Sy lewe was in evangeliese lig volvoer; nie bloot ‘n deel van ‘n groter geheel wat nie voltooi kon word nie, nie ‘n saak wat halfpad agtergelaat moes word nie. Ons durf die evangelie nie kleineer deur ons middelklaswaardes te gebruik om ‘n evangelies-geïnspireerde lewe te weeg nie. Simon verdien meer as ‘n burgerlike blik op sy lewe. En die evangelie vra vir soveel meer en dieper. Dit vra ‘n blik op die werklikheid agter die voorhande, tasbare, werklikheid, ágter die werklikheid van dinge en sintuie. Ja, jy sien ‘n siek kind. Maar wie is agter die siek kind? Wie is hierdie siek kind regtig?

Simon van Wyk was sy lewe lank omring deur predikante: Sy pa is ‘n predikant, sy broer word ‘n predikant, beide sy oupas is emeritus-predikante in die Hervormde Kerk en NG Kerk, sy oom is ‘n predikant, hulle huisvriende is predikante vanuit meer as een kerk. Maar dit het die spanning nie verhoed nie. Die inhoude van ons geloof was vir hierdie kind eerste natuur, hy het daarmee grootgeword. En tog het dit die spanning nie afgeweer nie. Ook gelowiges sal die spanning ten diepste ervaar, jou geloof vrywaar jou nie van die gebrokenheid in hierdie wêreld van dinge, objekte, gebeure nie. Sy pa en oupas en al die ander dominees rondom hom sou niks in die teologiegeskiedenis of breëre geskiedenis van idees kon vind wat hom sou kon “red” nie. Want ons teologie, konsepte en idees vooronderstel die inset van die subjek, terwyl Paulus se spanningsvolle diskoers juis gerig is op die oplossing van die subjek, die oorgawe van subjektiwiteit, sterwe as wins, die einde van die subjek, as triomf voorgestel. Ja, in die laaste weke van sy spanning word die subjek Simon as’t ware opgelos en verteenwoordig en dra hy waarhede wat baie groter en ouer is as sy 14 jaar.

Daarmee word sy lyding nie geromantiseer nie. Allermins! Daar was niks mooi daaraan nie. Die evangelie romantiseer ook nie sy lyding nie. Die evangelie konfronteer sy lyding in spanningsvolle terme. Want anderkant sy spanning en lyding en onvermoë en neergang, is daar ‘n nuwe onbegrensdheid, ‘n nuwe vryheid, ja, die hoop wat nog nie uitgespreek is nie, die hoop van die nog-nie-synde. 

Hy was baie dors die middag en vroeg-aand toe hy gesterf het. Hy wou baie water hê. Sy voorlaaste woord was ook nog weer “Ek is dors”.  Die resonansie met die Een aan die kruis, die Een wat ook so dors was, die Een in wie se spore Simon wou volg, het my nie ontgaan nie.

Ja, hy was ‘n siek kind. Ja, hy het terminaal aan hierdie wrede siekte leukemie gely. Maar hy was ook soveel meer. Simon van Wyk was ‘n aktualiseerder van die spanning in die Filippense-teks. Wat hom oorgekom het, het die verkondiging van die evangelie bevorder. Ons durf nie praat van ‘n deel, ‘n onvoltooidheid, ‘n fragment van ‘n lewe wat soveel meer en beter kon wees nie; ons durf nie daarna verwys dat hy te vroeg dood is of erger nog sinloos dood is nie; ons mag hom nie op hierdie wyse kleineer en minimaliseer nie. Sy lewe is ‘n voltooidheid want wat hom oorgekom het, het die verkondiging van die evangelie bevorder. Dit maak van hom meer as ‘n siek, sterwende kind; dit maak van hom meer as iemand wat uiteindelik jonk sou sterf. Dit maak van hom ‘n waardige medeganger in die geloof. Mag God ons daartoe lei om met nuwe oë na die spanning opgesluit in die lewe en sterwe van Simon te kyk en juis ook met nuwe oë na ons eie spanning in die gebrokenheid te kyk. Mag God ons daartoe lei om hierdie seun juis daarom as waardige medeganger in die geloof te eien.
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